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Tribunal Electoral d -stado de Chiapas. Pleno. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; febrero de dos mil veintiuno.---------—
e resuelve el Recurso de Apelacion,

dra Aranda Nieto, Presidenta del Sistema de

General del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana’,
de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, emitida en el
Procedimiento Ordinario Sancionador con clave alfanumérica
IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020 y su acumulado
IEPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/018/2020.

' En lo sucesivo IEPC,




ANTECEDENTES
|. Contexto

De lo narrado por la actora en su demanda, asi como de las
constancias del expediente y de los hechos notorios® aplicables al

caso, se advierte lo siguiente:

1. Recepcion de monitoreo de Comunicacion Social. El
doce de febrero de dos mil veinte, la titular de la Unidad Técnica
de Comunicacién Social del IEPC, present6 memorandum
IEPC.P.UTCS.0017.2020, mediante el cual remitié el reporte de
su monitoreo habitual a redes sociales e inform6 sobre la
publicaciéon de fotografias en Facebook con el nombre de
Alejandra Aranda Nieto, presidenta del DIF Municipal de
Cintalapa, Chiapas, por lo que, en la misma fecha se propuso
formar cuaderno de antecedentes numero
IEPC/CA/CG/CQD/DEOFICIO/020/2020, para realizar la
investigacion correspondiente; en tanto que el trece de febrero, el
Secretario Técnico de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias emiti6 memorandums® dirigidos a las Unidades
Técnicas de Oficialia Electoral y de Comunicacion Social con el
fin de allegarse de medios de conviccion necesarios para la

correcta y completa sustanciacion del procedimiento.

2. Reforma electoral local. El veintinueve de junio de dos mil
veinte, se publicaron los Decretos 235, 236 y 237 en el Periddico
Oficial del Estado de Chiapas® en los que se expidié nuevas leyes
de la materia y se abrogé el Cddigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas®.

2 De conformidad con Articulo 39 de Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas.

3 |EPC.SE.DGJYC.047.2020 y IEPC.SE.DEJYC.048.2020.

: En el ejemplar numero 111, tomo Il, disponible en
https.//www.sgg.chiapas.gob.mx/periodico/periodicoT 824

5 En adelante, Cadigo de Elecciones.
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3. Vigencia de las leyes electorales locales. El tres de
diciembre de dos mil veinte, el Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de las acciones de
inconstitucionalidad 158/2020 y acumuladas, determiné la
invalidez del Decreto 235 que expidié la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado y ordené la reviviscencia
del Codigo de Elecciones, el cual adquirid vigencia a partir del
catorce de diciembre, con la notificacion de los puntos resolutivos

al Congreso del Estado.

4. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El o

enero de dos mil veintiuno, mediante sesién privada

5. Medidas
contexto terminaciones del Consejo de Salubridad
Genera tender la emergencia sanitaria que acontece, el
Pleno deeste Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos’
para, entre otros aspectos, suspender las labores presenciales y
los términos jurisdiccionales, por el periodo comprendido del
veintitrés de marzo al dos de febrero. Asimismo, para

implementar medidas con las que se puedan resoiver asuntos de

® En adelante, Lineamientos del Pleno.

" Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta
de agosto; treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre: treinta de
noviembre y treinta y uno de diciembre.




caracter urgente y, con ello, conocer, notificar y sesionar a través

del uso de herramientas tecnologicas.
Il. Procedimiento Ordinario Sancionador®

1. Recepciéon de escrito de queja. El trece de febrero,
Ofelia Martinez Pérez, presentd escrito de denuncia de hechos
presuntamente constitutivos de responsabilidad por promocion
personalizada, actos anticipados de campafa y uso indebido de
recursos pUblicos, en contra de Alejandra Aranda Nieto, por lo
que, ademas, solicité medidas cautelares, que se decretaron
procedentes el veintisiete de febrero del mismo afo, mismas que

se tuvieron por cumplimentadas el nueve de marzo.

2. Investigacién preliminar. El catorce de febrero, la autoridad
responsable agregd la denuncia de hechos anteriormente
sehalada al cuaderno de antecedentes namero
IEPC/CA/CG/CQD/DEOFICIO/020/2020, y la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, a través del
Secretario Técnico, instrumentd diligencias a fin de obtener
mayores datos de prueba respecto de la actividad de Alejandra
Aranda Nieto, que pudiera constituir alguna violacion a la

normativa electoral.

3. Radicacion, admision y emplazamiento. E! veintisiete de
febrero, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
IEPC ordené admitir a tramite la denuncia y radicarla bajo el

expediente con la clave alfanumeérica

'_]EF’C/PO/CG/CQD/Q/OIVIP/06/2020, corriéndose traslado Yy

emplazandose a la denunciada el dos de marzo.

4. Contestacion al emplazamiento. El siete de marzo se dictd

acuerdo donde se tuvo por recibido el escrito de contestacion y

% |os hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos
mil veinte.
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pruebas aportadas de la denunciada.

5. Recepcidon de seqgundo escrito de queja. El veintisiete de
abril, Maria del Carmen Macias Grajales presentd escrito de
denuncia de hechos presuntamente constitutivos de
responsabilidad por parte de Alejandra Aranda Nieto, por
promocion personalizada, actos anticipados de campana y uso
indebido de recursos publicos; ademas, solicité medidas
cautelares, las cuales se decretaron procedentes el treinta de

abril y se tuvieron por cumplimentadas el doce de mayq._del

mismo afo.

6. Recepcién de denuncia por correo e %

veintiocho de abril, la autoridad responsable achrds | ecepci
del oficio REF/0170/2020, signado

plurinominales Karla Gallegos Arce y

regidoras
Lfazquez Castillejos,
por el cual denunciaron hechos q ar constituir infraccion

a la normativa electoral cometjdg>p ndra Aranda Nieto.

7. Investigacion pre de la segunda queja. EI

veintiocho de abril, ¢ o del segundo escrito de queja y la
denuncia por ¢ eleclronico, la autoridad responsable inicio el

cuaderno antecedentes numero

obtencion, 6 ayores datos de prueba, y el Secretario Técnico
de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias giré
memorandums® a las Unidades Técnicas de Oficialia Electoral y
de Comunicacion Social para allegarse de datos respecto de la
actividad de Alejandra Aranda Nieto, que pudiera constituir alguna

violacion a la normatividad electoral.

8. Radicacion y admision de la segunda queja. El treinta de

abril, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC

? |IEPC.SE.DEJyC.170.2020 y IEPC.SE.DEJyC.171.2020.



ordend admitir a tramite la denuncia y radicarla bajo el expediente
con la clave alfanumeérica IEPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/018/2020,
asimismo, se corrid traslado y emplazé a la denunciada el cuatro

de septiembre.

9. Contestacion al emplazamiento de ia segunda denuncia.
El once de septiembre se dictdé acuerdo donde se tuvo por
recibido el escrito de contestacién y pruebas aportadas por parte

de la denunciada.

10. Admision y desahogo de pruebas. El frece y veintiséis de
octubre, el Secretario Técnico de la Comisidon Permanente de
_ Quejas y Denuncias del IEPC admitié y desahogo las pruebas
| ofrecidas por las partes en los expedientes
IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020 e
IEPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/018/2020, respectivamente, y se
ordend poner a la vista de las quejosas y denunciada, hoy actora,

las constancias para que presentaran alegatos.

11. Alegatos presentados por la denunciada. El veintisiete de
octubre y trece de noviembre, se tuvieron por presentados los

escritos de Alejandra Aranda Nieto.

12. Acumulacién de expedientes. El diecisiete de noviembre
se decreté la acumulacion del cuaderno del expediente
iEPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/O‘I8/2020 al expediente con la clave
alfanumérica IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020, por
actualizarse la identidad de los elementos de litigio, sujetos,

objeto y pretension, y conexidad de la causa.

13. Resolucion del Procedimiento Ordinaric Sancionador. El
diez de diciembre el Consejo General del IEPC resolvid el
Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC
IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020 Y su acumulado
I[EPC/PO/CG/CQD/IQ/MCMG/018/2020, iniciado en contra de
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Alejandra Aranda Nieto, presidenta del DIF Municipal de
Cintalapa, Chiapas, en el sentido de considerarla
administrativamente responsable de los hechos e infracciones

imputados en su contra.
lll. Juicio de inconformidad®

1. Recepcion de la demanda, informe circunstanciado y
anexos. El dieciocho de diciembre de dos mil veinte, Alejandra

Aranda Nieto presento ante el IEPC y ante el Tribunal Electora

2. Integracion del expediente de enero, por acuerdo
de la Presidencia de este T al ctoral, se ordend formar y

registrar el expediente cg™¢gl n o TEECH/JI/002/2021.

3. Turno a pong a misma fecha, por acuerdo de la

Magistrada Pré -'1,.

herto de G. Batiz Garcia, por asi corresponder

dicho expediente se remitié a la ponencia

en raz turno, para la sustanciacion y propuesta de

resoluciéonTtorrespondientes.

4. Radicacion en la ponencia y requerimientos. E| quince de
enero, mediante acuerdo del Magistrado ponente se radicé el
Juicio de Inconformidad en la ponencia y se requiri6 mediante
oficio al IEPC, para que dentro del término de dos dias habiles a
partir de la notificacion del acuerdo remitiera la documentacion

faltante y sefialara cuenta de correo electrénico para realizar las

"9 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos
mil veintiuno, salvo mencién en contrario.




notificaciones por esa via, lo que se tuvo por cumplimentado el

veinte de enero siguiente.

5. Admision y consentimiento para la publicacién de datos
personales. El veintiuho de enero del presente afio, al tener por
cumplimentados los requerimientos, se admitié la demanda al
advertirse que reunia los requisitos de procedibilidad y que no se

actualizaba de manera manifiesta una causal de improcedencia.

En el mismo acuerdo, se tuvo por presentado el informe
~ circunstanciado rendido por el Secretario Ejecutivo del IEPC; se
| requirid a la actora para que manifestara su consentimiento para
la publicacion de sus datos personales; de igual forma, se

tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas respectivas.

6. Publicacion de datos personales. El veintisiete de enero, el
Magistrado instructor acordd hacer efectivo el apercibimiento a la
actora y se tuvo por consentida la publicacién de sus datos
personales contenidos en el expediente, en los medios con que

cuenta el Organo Jurisdiccional.

7. Cierre de instruccién. En acuerdo de diez de febrerc se
declaro cerrada la instrucciéon para poner a la vista los autos, y

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Cuestién previa sobre la legislacion procesal

aplicable

Con motivo de la reviviscencia del Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y toda vez que la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Chiapas no ha sido declarada invalida, existen dos
instrumentos normativos de caracter procesal en la materia que

se encuentran vigentes.
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Por tal motivo, es preciso esclarecer previamente que el presente
asunto se instrumenta y resuelve conforme con las disposiciones
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral por ser
la mas reciente, en atencién al aforismo “ley posterior deroga a la
anterior” que constituye un principio o criterio de tipo cronoldgico,

aplicable en caso de conflicto entre normas.

SEGUNDA. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucib
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35: 99, primer pa
101, parrafos primero, segundo y sexto, de la Censtit

Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas;

numeral 1, fraccion Il; 62, numeral 1, fraccio
numeral 1, de la Ley de Medios de Imp or“en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, y 1; 4 16n Il, inciso a),

del Reglamento Interior del Tribung Eleg del Estado, el Pleno

de este Organo Jurisdiccio

competencia en la pres troversia, dado que Ia parte
actora se inconforma e de la resolucion de diez de
diciembre de dos dictada por el Consejo General del
IEPC, en £ rocedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/PQO y su acumulado
IEPC/P D/Q/MCMG/018/2020.

TERCERA. Reencauzamiento en la denominacion del medio

Del analisis realizado al escrito de demanda, se advierte que la
parte actora promueve el Juicio de Inconformidad en contra de la
resolucion emitida por el Consejo General del |IEPC, de diez de
diciembre de dos mil veinte, respecto del Procedimiento Ordinario
Sancionador IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020 y su acumulado
IEPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/018/2020, fundando su actuar en lo
dispuesto en los articulos 295; 296; 297; 298; 299, fraccion VI:



300; 301, fraccion Il; 302; 303; 305; 306; 307, fraccion 2; 308j
311; 323; 326: 327; 341; 342; 344; 345; 346; 347; 348; 353;3%4 y
deméas relativos al Codigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas.

Sin embargo, derivado de las reformas legales y de la revision de
la constitucionalidad de éstas, tal como se resefid en los
apartados anteriores, se advierte que el Decreto 236, emitido por
el Congreso del Estado de Chiapas, el veintinueve de junio de
dos mil veinte, por medio del cual se publico la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Chiapas,
continua vigente en cuanto es la Ley posterior al Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana reactivado en su vigencia
por determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
toda vez que ésta quedo intocada en la propia Accién de

Inconstitucionalidad resuelta por el Alto Tribunal.

De esta forma, se concluye que ésta es el ordenamiento vigente y
de aplicacion obligatoria, respecto de las cuestiones relacionadas
con la tramitacion y sustanciacion de los medios de impugnacion

competencia de este Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

Atento a lo anterior, la Ley de Medios de Impugnacién referida, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 10, preve seis
medios de impugnacion que los gobernados pueden interponer
para inconformarse de actos u omisiones de las autoridades que,
desde su perspectiva, afecten sus derechos en materia politico-
electorales: uno de caracter administrativo y cinco de caracter
jurisdiccional, siendo estos Ultimos seis competencia del Tribunal

Electoral, como puede advertirse en los siguientes términos:

1. Recurso de Apelacion, para garantizar la

constitucionalidad, y la legalidad o validez de actos y
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resoluciones emitidos por los Consejos General, Distritales

y Municipales del Instituto.

2. Juicio de Inconformidad, para garantizar la
constitucionalidad y la legalidad o validez en los resultados
de los computos estatal, distrital o municipal, segun la
eleccion sea de Gobernador del Estado, Diputados o

miembros de los Ayuntamientos.

3. Juicio para la Proteccion de los Derechos Polit
Electorales del Ciudadano, para garantizar
ciudadania la salvaguarda de sus derechos polif]
electorales consignados en la Constitucion -
Constitucion Local, y en las demas disposjcibne plicables

a la materia.

4. Juicio para la Proteccién erechos Politico \

Electorales del Ciudada rio de Comunidades

Indigenas en el ormativo Interno, para \

garantizar la sa de sus derechos politico
electorales os en la Constitucion Federal,

Tratados grnacipnales firmados vy ratificados por el

5. Juicio” Laboral para dirimir y resolver los conflictos y
diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores,
asi como entre el propio Tribunal Electoral y sus servidores,

para garantizar el respeto a sus derechos laborales. /

Toda vez que el medio de impugnacion interpuesto por la actora
fue planteado como Juicio de Inconformidad, el cual se encuentra
regulado en el Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado de Chiapas, en contra de una resolucién emitida por el

Consejo General del IEPC, resulta claro que conforme a la Ley de

11



Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Chiapas, lo procedente es el Recurso de Apelacion, en términos
del artl’culo‘62, numeral 1, fracciones | y IV, de la citada Ley de

Medios, precepto legal que a la letra dice:

Articulo 62.
1. El Recurso de Apelacion es procedente contra:

|. Los actos y resoluciones dictadas por e Consejo
General;

(..)

IV. Los acios y resoluciones emitidos en los
procedimientos ordinarios o especiales sancionadores; y

(o)

Orienta lo anterior las jurisprudencias 12/2004, y 1/97, cuyos
rubros son “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD
DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA'” y “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO

DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA™ .

En razon de lo anterior, este Organo Jurisdiccional considera
procedente el cambio de denominacion de Juicio de
Inconformidad a Recurso de Apelacion, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero y tercero, y 17, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, proceda a dar de baja en forma definitiva el
Juicio de Inconformidad TEECH/JI/002/2021, y lo registre como

Recurso de Apelacion.

CUARTA. Sesion no presencial o a puerta cerrada

" Jurisprudencia 12/2004, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 173
y 174.

12 Jurisprudencia 1/97, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pp. 26 y 27.
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Es un hecho publico y notorio que, desde el treinta de marzo de
dos mil veinte, el Consejo de Salubridad General declaré en
México la emergencia sanitaria con motivo de la pandemia
(Covid-19) provocada por el virus SARS-CoV-2 vy, por ello, las
autoridades locales y federales han implementado diversas
medidas para prevenir contagios y contener su expansion, tales
como distanciamiento social, suspensién de actividades no
esenciales, restricciones a la movilidad y resguardo domiciliario

corresponsable, situacion que ha impactado en las labores

juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

| [
laborales hasta el dos de febrero; ¥ tevs \\
\

resolucion de los medios \

Sesiones ~Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender
la contingencia relativa a la pandemia de SARS CoV-2 (Covid-

19), durante el proceso electoral 2021, en el que se fijaron las

medidas que implementarédn para la sustanciacion, discusion,
resolucion no presencial de los asuntos y notificacion de los
mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacién y comunicacién, en consecuencia, se autorizé la

' Disponibles en: http://iwww.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html
13



resolucién no presencial de medios de impugnacion y abrié la
posibilidad de que el presente juicio sea susceptible de resolverse

a través de la normativa antes referida.
QUINTA. Tercero Interesado

En el presente asunto no comparecio alguna persona con esa
calidad, tal como se desprende de la razon de la autoridad
responsable del doce de enero del presente afio, en la que se

hace constar que no se recibio escrito de tercero interesado.
SEXTA. Causales de improcedencia

Previo al estudio de fondo, es necesarid analizar las causales de
improcedencia que pudieran actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, toda vez que de configurarse
alguna de ellas constituiria un obstaculo para emitir un

pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

En el caso particuiaf, la autoridad responsable no se pronuncié
respecto de alguna causal de improcedencia que pudiera
actualizarse; tampoco este Tribunal Electoral advierte que se
actualice alguna de ellas, por lo que es procedente el estudio de

fondo del presente asunto.
SEPTIMA. Requisitos de procedibilidad

Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
presente medio de impugnacion; esto, en términos del articulo 32

de la Ley de Medios de impugnacion.

1. Requisitos formales. Se fienen por satisfechos, porque la
demanda se presento por escrito, en la cual consta: el nombre de
la actora y su firma autografa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto reclamado y responsable; los hechos y

motivos de inconformidad; y los conceptos de agravio.
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2. Oportunidad. Este Tribunal estima que el presente juicio fue
promovido de forma oportuna, ya que la resolucién controvertida
fue emitida el diez de diciembre de dos mil veinte, por el Consejo
General del [EPC, misma que fue notificada a la hoy actora el
quince siguiente, y el medio de impugnacion se presento ante la
autoridad responsable el dieciocho posterior; por consiguiente, es
incuestionable que fue promovido dentro de los cuatro dias que

establece el articulo 17, numeral 1 de la Ley de la materia.

3. Legitimacion. La parte actora, en su caracter de Preside a
del DIF Municipal de Cintalapa, actta por su propio derech
e

personalidad reconocida por la autoridad respons
informe circunstanciado, con lo cual se cumpl r 3o en

cuestion.

4. Interés juridico. Se advierte que | eénta con interés
juridico, toda vez que controvie esdlucion del diez de
diciembre de dos mil veinté i en el Procedimiento
Ordinario  Sancionador S nimero de  expediente
IEPC/PO/CG/CQD/Q/O /2020 y su acumulado
IEPC/PO/CG/CQP 018/2020, instruidos en su contra, y

en cuyo fallo fu 4rciomAda administrativamente.

y firmeza. Se encuentran colmados estos
requisitos,/t0dé vez que en contra del acto u omisién que ahora
se combate no procede algin otro medio de defensa que deba
agotarse previamente a esta instancia, a través del cual se pueda

revocar, anular, modificar o confirmar la resolucién controvertida.

Toda vez que se cumplen los requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacién en cuestion, se procede al estudio de

fondo de la controversia planteada.
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OCTAVA. Fijacién de la controversia a resolver: pretension,

causa de pedir y sintesis de agravios

En principio, debe sefalarse que se estima innecesario transcribir
las alegaciones formuladas por la enjuiciante, en razon del
principio de economia procesal y dado que no es obligacion legal
su inclusion en el texto del presente fallo, maxime que se tienen a
la vista en el expediente respectivo para su debido analisis, sin
que sea inconveniente que se realice una sintesis de los mismos
en términos del articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Chiapas. Tal como se hara a continuacion.

Sustenta la consideracion anterior 1a tesis “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE

VIOLACION DE GARANTIAS'®.

Ahora bien, es ctriterio de este Organo Jurisdiccional que el
escrito inicial de cualgquier medio de impugnacién en materia
electoral debe considerarse como un todo y debe ser analizado
en su integridad, con la finalidad de que pueda determinarse la

verdadera pretension del promovente.

Esto, en atencion a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE 10S
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR”'°.

En tal sentido, este Tribunal Electoral advierte que la actora al

promover este medio de impugnacion tiene como pretensién que

4 semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xll, noviembre de
1993, Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, Materia Civil, p. 288.

'S Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
TEPJF, pp. 445-446.
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se revoque la resolucion del Consejo General del IEPC, de diez
de diciembre de dos mil veinte, emitida en el expediente
IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020 y su acumulado
IEPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/018/2020, y en consecuencia, se
deje sin efectos la responsabilidad administrativa que se le

atribuye.

La causa de pedir se sustenta en el hecho de que, en su

concepto, con la emision de la resolucidon controvertida
responsable se extralimité en sus actuaciones,
violaciones sustanciales a su esfera juridica en

constitucional y legal, asi como al principio de exhaust

acto impugnado es ilegal y en su

Para mayor entendimiento or, pueden resumirse los

motivos de agravio de J4\acto n los siguientes términos:

as del IEPC, en relaciéon con las medidas cautelares
emitidas, ya que Ila informacion controvertida fue
debidamente retirada de las redes sociales oficiales del DIF
Municipal de Cintalapa. Tampoco se advierte una conducta

reiterada y sistematica de su parte.

e No tomo en cuenta que no existié una relacion contractual
directa entre la actora con algun prestador de servicio, y
tampoco se presume que exista desvio de recursos

publicos, porque no se acredita que en la produccién vy

17



difusion tanto de las imagenes y/o videos denunciados, se
haya utilizado indebidamente recursos publicos; asi, los
hechos denunciados no constituyen vulneracién a los
principios de imparcialidad y neutralidad de la proxima

contienda electoral.

No tomd en cuenta que en las imagenes y fotografias se
observan servidores publicos cumpliendo con sus
funciones, en eventos oficiales realizados para apoyar a la
ciudadania, en lugares publicos, sin que especifique
expresiones o manifestaciones que impliguen la promocion

personalizada de la actora.

No tomo en cuenta que la inciusion de la imagen no resuilta
suficiente para actualizar la promocion personalizada, dado
que no en todas se incluye la imagen y nombre de la actora,
en las que aparece son las de menor tamafio con relacion a
la totalidad de la insercién, mismas que se aprecian en
forma velada, y en todo caso no transgrede el articulo 134
de la Constitucion Federal, puesto que corresponde a la
imagen de la suscrita en calidad de servidora publica, y no
toda propaganda institucional que utilice la imagen puede
catalogarse como una infraccion, ya que es necesario que
se determinen los elementos objetivos, y que éstos
constituyan racionalmente una vulneracion a los principios
-de imparcialidad y equidad en los procesos electorales.
Ademas, el nombre de la actora que aparece en las
inserciones denunciadas y las fotografias donde la
autoridad responsable aduce que se encuentra la imagen
de la suscrita tiene un papel secundario, porque de Ia
totalidad del contenido, cobra mayor relevancia [a

informacion referente a la difusidn institucional, asi como ias
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actividades concernientes al DIF Municipal que preside, en

conjunto con el Gobierno Estatal y/o Federal.

e Cometid con el acto reclamado, violaciones sustanciales en
materia constitucional y legal, asi como del principio de
exhaustividad, vulnera el principio de presuncion de
inocencia, ya que considera que no se cuenta con
elementos o pruebas idéneas que acrediten las
afirmaciones y dichos de las denunciantes y que la actora

haya violado o incumplido con lo dispuesto en las no

electorales.

m que sucedieron los hechos, mismo que a la fecha
de presentacion del recurso no habia dado inicio, por lo que

tampoco se acredita el elemento temporal.

e No tomo en cuenta que podria encontrarse en contradiccion
con el articulo 6° de la Constitucion Federal, que garantiza i
el derecho a la informacién que se traduce en el derechoj/
que tienen los ciudadanos a conocer sus autoridades!
siempre y cuando esa imagen no rebase el margen
meramente informativo e institucional, como en la especie

acontece.

19



« No tomé en cuenta que se trata de una situacion eventual
surgida a partir de la ejecucién de una accion de gobierno,
para informar, apoyar y atender a la ciudadania mas
vulnerable y afectada por la problematica de salud publica;
en ese sentido, la propaganda controvertida se tratd de
informacién institucional del DIF Municipal de Cintalapa, gue
preside, por lo que dicha informacion se realizd con fines
informativos sobre el cuidado y atencion de la salud de las
personas, de educacion, de gestion, de orientacion social, y
que la autoridad kesponsable reconoce que fue hecha con
fines informativos, de educacién, de salud y de orientacion
social a la ciudadania del municipio de Cintalapa, por lo que

no se acredita el elemento personal.

« No tomd en cuenta que los mensajes al carecer de: frases o
colores que la identifiguen con alguna opcion politica, asi
‘como, expresiones explicitas o implicitas de frente a alguna
contienda electoral, no se acredita el elemento objetivo, del
que pueda desprenderse la intencion de publicitar la imagen

de la suscrita con algun fin especifico.

NOVENA. Metodologia de estudio. Por cuestion de meétodo y
como se puntualizd en la definicion de la controversia que en
esencia lo que agravia a la parte actora es la responsabilidad
administrativa determinada en la resolucion controvertida, del
analisis integro de la demanda se advierten diversos motivos de
agravio, y para atender el principio de exhaustividad en el dictado
de la sentencia se considera pertinente atehder cada unc de

ellos.
DECIMA. Estudio de fondo y decision de este Tribunal

Al cumplirse con todos los requisitos de procedibilidad en el

presente Recurso, y al no advertirse ninguna causal de
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improcedencia, existen las condiciones de procedencia

necesarias para estudiar el fondo de la controversia planteada. \

En cumplimiento del articulo 126 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Chiapas, y del
Principio de Exhaustividad que impone al juzgador analizar todos

los planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus

pretensiones, éste Organo Colegiado procede al andlisis de/la
argumentacion juridica expuesta en los motivos de agravio v,

su caso, de las pruebas aportadas, examinandolas de ma

conjunto, en el orden propuesto por la promovente,

orden diverso en apego a las jurisprudencias de 0 RAVIO.
SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR SEPARADO, SION' | y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. CQ NMPLE' ", ambas

emitidas por la Sala Superior del lectoral del Poder \

Judicial de Ia Federacion. \
\

Marco normativo

E! actuar de los se publicos se encuentra sujeto a las

restricciones ¢ en el articulo 134, parrafos séptimo vy

octavo de la on Federal, que disponen lo siguiente:

(...
(RE ADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Los servidores publicos de la Federacién, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

L 4/2000, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, pp. 5y 6.
7'12/2001, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 y 17.
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" (ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los Organos auténomos, 1as
dependencias y entidades de [a administracién publica y
cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningdin caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliqguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico. '

()

La exposicion de motivos de la iniciativa de la Reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, menciona
que la inclusion de los parrafos séptimo y octavo del articulc 134,
de Ia Constitucion Federal, tiene como objeto impedir que actores
ajenos incidan en los procesos electorales, asi como elevar a
rango constitucional las regulaciones en materia de propaganda
‘gubernamental tanto en periodo electoral como en tiempo no

electoral.

En ese sentido, la norma aludida tutela dos bienes juridicos de los
sistemas democraticos que son imparcialidad y neutralidad, con
que deben actuar los servidores publicos para mantener la

equidad en los procesos electorales.

Respecto del séptimo parrafo, el proposito es claro cuando
dispone que las y los servidores publicos deben actuar con suma
cautela, cuidado y responsabilidad en el uso de recursos publicos
(econdmicos, materiales y humanos), que se les entregan y
disponen en el ejercicio de su encargo; es decir, que destinen los
recursos para el fin propio del servicio plblico correspondiente,

que los apliquen con imparcialidad, salvaguarden la equidad en la
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contienda electoral y no ejerzan influencia indebida en Ia

competencia que exista entre partidos politicos'®.

También se desprende la exigencia de una actuacion imparcial de
servidores publicos, con el objeto de que ningun partido,
candidato o coalicién obtenga algun beneficio que pueda afectar

el equilibrio que debe imperar en una contienda electoral™.

El octavo parrafo procura la mayor equidad en los proceso

d|

(] :
v S

electorales, prohibe que los servidores publicos utilicen publicid

gubernamental para resaltar su nombre, imagen y lo

hacerse promocion personalizada con recursos publico

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal El a oder
Judicial de la Federacion®, en torno a los el articulo /
134, parrafo octavo, de la Constitucion E precisado que f \)
regula dos supuestos: \
e La propaganda difundid ehtes del Estado, debera \'\\
ser de caracter | nal, con fines informativos, \

educativos o de orfentacidon’social.

e En ningu - gra implicar promocion personalizada de

a), publico(a)*' alguno(a).

En dic afo se instituye una porciéon normativa con caracter
enunciativa que se limita a especificar lo que debera entenderse
como propaganda del Estado; y posteriormente, establece una

porcidn normativa que contiene una prohibicién general, respecto

¥ Véase SUP-JRC-678/2015.

'Y Véase SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

0 Véase SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016.

?' En términos del articulo 108, de la Constitucion Federal, se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del <

Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el )
Congreso de la Unién o en la Administracion Publica Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue /5
autonomia.
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del empleo de propaganda con fines de promocion personalizada

de las y los servidores publicos.

Del analisis del mismo se colige que las restricciones en materia
de propaganda gubernamental estan dirigidas a los sujetos
sefialados expresamente en el primer apartado; es decir, a
poderes publicos, 6rgancs autonomos, dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres
4rdenes de gobierno; esto, bajo la logica de que validamente son
esos sujetos quienes difunden propaganda gubernamental

atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho publico.

Asi, conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, para
que se configure la citada infraccion, se requiere de la
actualizacién de tres elementos, a saber, personal, objetivo y
temporal, los cuales se encuentran seflalados en la

Jurisprudencia 12/2015% en los siguientes términos:

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. En términos de
lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad ios
recursos publicos que les son asignados a los sujetos de
derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como
finalidad sustancial establecer una prohibicion concreta
para la promocion personalizada de los servidores
publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion, a
fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda
electoral. En ese sentido, a efecto de identificar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato
constitucional, debe atenderse a los elementos
siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la
emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo.
Que impone el andlisis del contenido del mensaje a
través del medio de comunicacion social de que se trate,
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la

2 Jurisprudencia 12/2015, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en matetia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, pp.
28y 29.
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infraccion constitucional correspondiente, y c) Temporal.
Pues resulta relevante establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se
llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se
verificé dentro del proceso, se genera la presuncion de
que la propaganda tuvo el proposito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarseé
fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar
analisis de la proximidad del debate, para estar
posibilidad de determinar adecuadamente si
propaganda influye en el proceso electivo.

Caso concreto

elementos constitutivos de |Ia

personalizada; asi como de los motiv6
la actora, es pertinente advertir
las imagenes, cuya difusio O asréditada en la pagina oficial
de Facebook del DIF y dekAyu iento de Cintalapa durante la

temporalidad de febyéro y abrit de dos mil veinte.

Asi, en el cas 07 respecto al primer aspecto o elemento
personal,stbi ctora presenta como motivos de agravio:
e Q agen no actualiza la promocién personalizada

porgue es en calidad de servidora publica;

e Que no se incluye esta calidad ni su nombre en todas las

presentaciones;

e Que aparece en las de menor tamafio y de forma velada,
con un papel secundario porque sobresale la informacion
referente a la difusion institucional, es decir, de las
actividades concernientes al DIF Municipal que preside, en

conjunto con el Gobierno Estatal y/o Federal;
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e Que se trata de una situacion eventual surgida a partir de la
ejecucion de una accion de gobierno, para informar, apoyar
y atender a la ciudadania mas vulnerable y afectada por la

problematica de salud publica;

« Que no transgrede el articulo 134 de la Constitucion
Federal, porque no toda propaganda institucional que utilice

la imagen puede catalogarse como una infraccion.

Esta autoridad jurisdiccional considera que son inoperantes, ya
‘que se tiene por actualizado el elemento personal, dado que de
las mencionadas publicaciones se desprende el nombre, cargo €
imagen de Alejandra Aranda Nieto, Presidenta del DIF Municipal
de Cintalapa, Chiapas, realizando intervenciones con dicha

calidad, por lo que se encuentra plenamente identificada.

Para puntualizar en este supuesto, cabe sefalar que el articulo
134 Constitucional bajo estudio, no se traduce en una prohibicion
absoluta para que los servidores pUblicos se abstengan de hacer
del. conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, su nombre, imagen, voz O simbolos, sino
que el contenido de esa disposicion tiene por alcance la
prohibicion de que traten de valerse de ella con el fin de obtener

una ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses particulares.

Asimismo, las prohibiciones antes sefialadas no tienen como
finalidad impedir que las y los servidores publicos cumplan con

sus obligaciones establecidas en la ley™.

En este sentido, la razén esencial de la prevision constitucional y
los criterios jurisdiccionales emitidos para dar contenido a dicho
elemento personal, es que por ninguna causa se utilice un cargo

publico, sus funciones y aun mas la disposicion de los recursos

23 Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la jurisprudencia 38/2013 que en su rubro sefiala: “SERVIDORES
PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE
TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA L.OS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL".



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/JI/002/2021

materiales y econémicos con los que cuenta, para posicionar la
persona o imagen del servidor ante la ciudadania con fines

electorales.

Esta prevision materializa dos de los principios torales de la
interaccion entre los procesos electorales y el ejercicio de los
cargos publicos de eleccion popular, como lo son el de
imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de

equidad en la contienda.

La finalidad de la norma no se traduce en la limitacién irrestrict

v
de los servidores publicos para informar o dar a conocer accion
A~ 7

publicas y sociales en beneficio de la poblacion, sino que ésta
— N\ \V

sea utilizada para destacar y ponderar su persona e intereses de
[0

cara a un proceso de renovacion de los cargos publicos.
\ \\\___/
Aspecto éste que las autoridades electorales deben analizar a la
AN N
luz de los elementos de prueba y del contexto en el que
S AN

/
acontecieron los hechos, de ahi Ia |mportanC|a que recobra la
P
metodologia de andlisis planteada para determinar la infraccion

ANA N N

de promocidon personalizada, particularmente, desde |la
A N

perspectiva del elemento objetivo, como se vera a continuacion.

Respecto de x}de agravio expuestos por la actora, en
especific o refiere:
e Q mensajes carecen de frases o colores que la

identifiquen con alguna opcidén politica, asi como, de
expresiones explicitas o implicitas de frente a alguna
contienda electoral, del que pueda desprenderse la

intencion de publicitar su imagen con algun fin especifico.

e Que en las imagenes y fotografias se observan servidores
publicos cumpliendo con sus funciones, en eventos oficiales
realizados para apoyar a la ciudadania, en lugares publicos,
sin que especifique expresiones o manifestaciones que

impliquen la promocién personalizada de la actora.
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Cabe puntualizar que si bien la promocion personalizada de la o
el servidor publico se actualiza al utilizar expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién
del voto (se trate del propio servidor, de un tercero o de un partido
politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a
un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los
procesos electorales®, también se actualiza cuando se tienda a

promocionar, velada o explicitamente, a un servidor{a) publico(a).

Lo anterior se produce cuando la propaganda la o lo promocione

. destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros

politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la institucion
y el nombre, y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico para posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para
favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores
politicos?, lo que no esta claramente definido en la resolucion de
la autoridad responsable cuando analiza y valora [as diversas

diligencias practicadas.
Por otra parte, en cuanto a los motivos de agravio que refieren:

e Que no existid6 una relacién contractual directa entre la

actora con algun prestador de servicio.

» Que tampoco se presume que exista desvio de recursos
pUblicos, porque no se acredita que en la produccion y
difusion tanto de las imagenes y/o videos denunciados en la
red social Facebook, se haya utilizado indebidamente
recursos publicos; y que por tanto los hechos denunciados
no constituyen vulneracién a los principios de imparcialidad

y neutralidad de la proxima contienda electoral.

** jdem.
2 \Jaéase sentencia recaida al expediente SUP-RAP-43/2009.
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Es de sefalarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el SUP-RAP-74/2011%°
establecio lo siguiente: “...se debe entender que estamos ante
propaganda gubernamental cuando el contenido de algln
promocional esté relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econoémico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente

publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida

servidores publicos de la Federacio los

municipios, asi como de las dema S territoriales de la

Ciudad de México, que tengan ponsabilidad recursos

econdmicos, deben admi on eficiencia, eficacia,

Ahora bien, en el caso particular, no existen elementos de
prueba que impliquen el uso indebido de recursos publicos,
porque para tener actualizada dicha infraccion es necesario
acreditar el uso indebido bajo la responsabilidad de

Alejandra Aranda Nieto, ya que la finalidad de ese principio es

precisamente evitar que el poder publico sea utilizado de manera

abusiva mediante la aplicacion indebida de recursos econémicos

% Asimismo, puede consultarse la ejecutoria emitida en el expediente identificado
como SUP-REP-156/2016.
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hacia fines distintos a los que estan constitucional y legalmente

previstos dentro del ejercicio de la funcion publica.

Esta situacion no se demostré en el Procedimiento Ordinario
Sancionador, porque del anélisis de la resolucion impugnada solo
se advierte que las quejosas se concretaron a manifestar el
uso indebido de recursos publicos, pero no adminicularon

las pruebas base del desvio o de su uso.

Asimismo, de la valoracion de pruebas hecha por la autoridad
responsable en su resolucion no se desprende que esta
considere la acreditacion del uso de recursos publicos o que
se hayan desviado los mismos del erario municipal, como
podria acontecer con la valoracion de alguna auditoria, en donde
se acrediten pagos o facturas a nombre del Ayuntamiento de
Cintalapa y por los que se compruebe el pago de la difusion de la
informacién en la red social Facebook, Ginicamente se concretd a
analizar pruebas referentes a la difusion de la informacion de

propaganda institucional como promocion personalizada.
Respecto de los motivos de agravio en los que refiere:

e Violaciones sustanciales en materia constitucional y legal,

asi como del principio de exhaustividad;

e Que se vulnera el principio de presuncién de inocencia, ya
que considera que no hay elementos o pruebas idoneas
que acrediten las afirmaciones y dichos de las

denunciantes;

« Que podria encontrarse contradiccién con el articulo 6° de
la Constitucidon Federal, el cual garantiza el derecho a la
informacion traducida en el derecho que tienen los

ciudadanos a conocer sus autoridades;

e Que no se desprende la intencién de publicitar la imagen de

la actora con algun fin especifico;
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e Que cumpli6 en tiempo y forma los acuerdos que
implementaron medidas cautelares para el retiro de la
informacién controvertida de las redes sociales oficiales del
DIF Municipal de Cintalapa y que tampoco se advierte una

conducta reiterada y sistematica de su parte.

Respecto de éste ultimo, cabe sefialar que dichas medidas no

son eximentes ni atenuantes en la violacidon de la norma

constitucional. ﬂ
En el caso concreto, se observa de las certificaciones realiza as

por la autoridad administrativa que en la informacién contro

estan presentes los siguientes elementos: %

e Entrega de despensas por Covid-19.

cortes de cabello, abatizacién -'i;o 6s de Papanicolaou,

aplicacion de vacunas 3 dn de expedientes para

la Lic. Alejandr. Nieto, presidenta del Dif-Cintalapa,
inicio de ggdcaravana de salud, tomas de
Papani : dicina general, exploraciones mamarias,
co ello, odontologia, mejoramiento de areas
Y, yudas tecnicas, silla de ruedas, bastones,

aparatos auditivos, muletas, andaderas, [INAPAM,
rehabilitacion fisica, personas con discapacidad, casa dia,
trabajo social, psicologia, CAIC “Chunquitos”, pediatria,
talleres, programas alimentario, procuraduria, CAMASC,

DIFARMACIA, eventos especiales, comunicacion social.

De lo anterior, conforme con el criterio previsto en la mencionada
Jurisprudencia 12/2015, las autoridades electorales para
advertir la promocion personalizada deben realizar el analisis del

contenido del mensaje. De ahi que, en la revision o verificacion
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de éste, corresponde analizar los argumentos vertidos por la
autoridad responsable, por los gque tuvo acreditado dicho

elemento.

Asi en la resolucion controvertida se advierte que:

()

Se tiene por acreditado que en la propaganda
institucional difundida a través de la péagina oficial de
Facebook del DIF y del Ayuntamiento de Cintalapa,
Chiapas, en las que se difunden mensajes sobre cultura,
ciencia, arte, salud, deporte, entre otros, mas alla de su
caracter oficial e institucional, enalteciendo con ello los
datos personales de la ciudadana Alejandra Aranda
Nieto, tal y como se advierte de los informes elaborados
por la Unidad Técnica de Comunicacion Social y las
actas circunstanciadas elaboradas por personal de la
Unidad Técnica de Oficialia Electoral.

En ese sentido, esta autoridad estima que se actualiza el
elemento objetivo, ya que a través de dichas actividades
que constituyen propaganda institucional, se hace
referencia a las actividades de la dependencia municipal
ya citada, en la que se utiliza de manera asociada, el
nombre y la imagen de su presidenta, hoy denunciada.

Ello, permite suponer o hacetle creer a la ciudadania
que los beneficios de las diversas actividades se hacen
a nombre, con el patrocinio o por indicacion de la
persona denunciada, Presidenta del DIF, con lo cual, se
promueven y se hace del conocimiento general,
acciones gubernamentales municipales positivas que se
asocian de manera personal con la ciudadana Alejandra
Aranda Nieto, de ahi que se actualice el elemento en
estudio.

Ahora bien, para este Tribunal-los agravios sefialados por la
actora son fundados, porque no se actualiza el elemento
objetivo, en tanto que no se advierte que sea propaganda
personalizada, lo unico que se puede observar es que la
informacion difundida si bien difunde la imagen de una servidora
publica y el nombre en medios institucionales, refiere algunos
logros o funcionamiento de programas o acciones de gobierno, de

éstas no puede considerarse que tengan fines electorales porque
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no hay una exaltacion de la persona o posicionamiento a favor
de la actora, tampoco existe una atribucion de logros o
beneficios alcanzados por ella misma sino que son
informados o expuestos a la ciudadania, como programas
institucionales de la dependencia del DIF Municipal de Cintalapa,

Chiapas.

Esto es, contrario al argumento de la autoridad responsable, que

con ia conducta de ia denunciada permite suponer o hacer creer

denunciada, no existe elemento objetivo para

consideracion, lo que se desprende es que con

gobierno estatal, con la finali

contienda electoral.

Si bien la libertad

gue son digs de difusion que permiten la comunicacion directa
e indirecta entre los usuarios, a fin de que expresen sus ideas u
opiniones y difundan informacién con el propdsito de generar un

intercambio o debate.

De ahi que este Organo Jurisdiccional no comparte los

argumentos y conclusiones a las que arribd la autoridad
responsable sobre el analisis del elemento objetivo, por lo que no

se tiene por acredita conforme con las razonamientos

anteriormente expuestos. /
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Ahora, en lo que corresponde a la verificacion del elemento
temporal, contrario a lo afirmado por la autoridad responsable,
este Organo Jurisdiccional, tomando en cuenta los motivos de

agravio presentados por la actora:

e Que al momento de las publicaciones controvertidas no
habia iniciado el proceso eiectoral local, ya que los hechos

tuvieron lugar en febrero de dos mil veinte;

e Que los hechos tuvieron lugar fuera del inicio del proceso

electoral local ordinaric y que no son préximos al mismo; y

e Que a la fecha de presentacion del recurso no habia

iniciado el proceso electoral.

Se considera importante destacar que al momento en que se
difundié la propaganda institucional en los meses de febrero vy
abril, no se encontraba en curso algln proceso electoral, porque
respecto de la primera fecha de difusion, el proceso electoral local
ordinario daria inicio en el mes de octubre de dos mil veinte, y fue
mediante Decreto 218, de fecha cuatro de mayo del mencionado
- afio, que se cambid la fecha de inicio, es decir, al diez de enero
del afio en curso; y debido a que no existe cercania, la conducta
denunciada no podria tener un impacto en el proceso electoral
local, como se advierte y deduce de las pruebas desahogadas

por la autoridad responsable:

A). Reporte de monitoreo en medios de comunicacion
realizado el doce de febrero del dos mil veinte, por personal
de la Unidad Técnica de Comunicacion Social del IEPC,
recibido mediante memorandum IEPC.PUTCS.017.2020, a
través del cual se detectaron publicaciones con fotografias y
videos donde aparece la ciudadana Alejandra Aranda Nieto,
Présidenta de! DIF Municipal del Cintalapa, Chiapas, en la

pagina de Facebook de la dependencia.
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B). Monitoreo en medios de comunicacién realizado el
dieciocho de febrero de dos mil veinte y del Acta
Circunstanciada de Fe de Hechos namero
IEPC/SE/UTOE/I1/019/2020, donde se observan diversas
expresiones y actividades del DIF Cintalapa, remitido por el
Titular de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral mediante
Memorandum IEPC.SE.UTOE.026.2020.

C). Reporte de monitoreo en medios de comunicacioy

IEPC, recibido mediante mefmerakhdgn:
IEPC.PUTCS.033.2020, a través del cua dstectaron

Municipal de Cintalapa, Chiapagner lanpagdina de Facebook \

de la dependencia.

D). Monitoreo en m deneomunicacion realizado el
veintinueve de ab mil veinte y mediante Acta

Circunstanciadé Fe de Hechos numero

% de un video con imagenes de un evento publico
respecie’de la entrega de despénsas de Covid 19 para la
gente mas vulnerable, para discapacitados, madres
solteras, desempleados y gente de la tercera edad, remitido
por el titular de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral,
mediante Memorandum IEPC.SE.UTOE.068.2020.

E). Reporte de monitoreo en medios de comunicacion
realizado el veintinueve de abril del ano en curso, por
personal de la Unidad Técnica de Comunicacion Social del
IEPC, recibido mediante el memorandum

IEPC.PUTCS.087.2020, a traves del cual se detectaron

35



publicaciones con fotografias donde aparece ia C. Alejandra
Aranda Nieto, presidenta del DIF Municipal de Cintalapa,

Chiapas, en la pagina de Facebook de la dependencia.

Documentales que al ser expedidas por la autoridad competente
para ello, merecen valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por los articulos 37, numeral 1, fraccion | y 47, numeral
1, fraccién 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Conforme con lo anteriormente expuesto, este Tribunal estima
- que los agravios son fundados y que los elementos expuestos
"por la autoridad responsab'ie resultan insuficientes para tener
por acreditada la infraccion sefialada, al no colmarse que los
hechos y su difusiéon tengan come finalidad la exaltacion de la
figura o calidad de la servidora publica para 'posicionarse de cara

a un proceso electoral.

En efecto, como se sefialdé en el marco normativo, ha sido criterio
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®’, que no toda propaganda institucional que de alguna
manera utilice el nombre, voz o imagen de una persona del
servicio publico puede catalogarse como infractora del articulo
134 constitucional en el ambito electoral, ya que solamente
resultan sancionables aquellos actos que puedan tener un
impacto real o pongan en riesgo los principios rectores de la
materia  electoral, pues resulta injustificado  restringir
manifestaciones © mensajes contenidos en propaganda
institucional y/o gubernamental, que no impliquen dicho riesgo o

afectacion.

Expuesto lo anterior, los hechos denunciados no constituyen

propaganda gubernamental que actualice Ia promocion

77 gUP-RAP-43/2019, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010. SUP-RAP-
116/2014, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-18/2016 y su acumulado, SUP-REP-
132/2017, SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-37/2019 y acumulados, entre otros.
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personalizada de la parte actora, ni existen elementos de prueba
que impliquen el uso indebido de recursos publicos, de ahi que,
contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, mediante
diversos informes de monitoreo en redes sociales y actas
circunstanciadas de fe de hechos antes descritas, este Tribunal

estima que los motivos de disenso hechos valer por la parte

gubernamental personalizada que se les atribuye.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral:

N

nominacion del

RESUELVE

e ds

Juicio de Inconformidad presentado for Alejgndra Aranda Nieto,
en su caracter de Presidenta de FMunicipal de Cintalapa,
Chiapas, a Recurso de por los razonamientos

era de esta sentencia.

Tercero. Se revoca la resolucién emitida el diez de diciembre de
dos mil veinte, por el Consejo C;eneral del Instituto de Elecciones
y Participacién Ciudadana, en el Procedimiento Ordinario
Sancionador IEPC/PO/CG/CQD/Q/OMP/06/2020 y su acumulado
I[EPC/PO/CG/CQD/Q/MCMG/018/2020, en términos de la

consideracion Décima de la presente resolucion.

Cuarto. Se instruye a la Secretaria General de éste Tribunal

Electoral, a fin de que proceda a dar de baja en forma definitiva el
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Juicio de Inconformidad TEECH/JI/002/2021, y lo registre como

Recurso de Apelacion.

Notifiquese personalmente a la actora con copia autorizada de
esta resolucion; por oficio con copia certificada de esta
determinacion a la autoridad responsable, y por estrados fisicos y
electrénicos a los demas interesados para su publicidad. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, 20,
22,29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
' Electoral del Estado de Chiapas.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido y hagase las anotaciones correspondientes en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y el
Magistrado que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas, con el voto concurrente de la Magistrada Angelica
Karina Ballinas Alfaro, ante el Secretario General, con quien

actuan y da fe.

Magi_g,ﬁé.d&

oy
adalupe Lazos Balcazar
cretario General



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/J1/002/2021

VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 102, NUMERAL 13, FRACCIONES |, VI Y VII, DEL
CODIGO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE CHIAPAS; ASi COMO 21, FRACCION VIII Y 61,
FRACCION I, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIAPAS, EMITE LA
MAGISTRADA ANGELICA KARINA BALLINAS ALFARO,
RESPECTO DE LA DETERMINACION ASUMIDA POR LA
MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIAPAS, AL RESOLVER EL
EXPEDIENTE TEECH/JI/002/2021.

~

proyecto de resolucion del expediente TEECH/ 5
promovido por Alejandra Aranda Nieto, en calid residenta

del Sistema de Desarrollo Integral de la Famili Municipal

Procedimiento Sancionador
IEPC/PO/CG/CQD/MC
VOTO CONCUR en virtud de los siguientes

razonamientos:

0, por lo que emito el presente

Consid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

idefapdo O iCi
Nacion, e sesion publica realizada el tres de diciembre de dos

mil veinte, al resolver la Accidon de Inconstitucionalidad 158/2020

y sus acumuladas, entre otros, declaré la invalidez de los
Decretos 235 y 237, mediante los cuales se expidieron la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas
y la Ley de Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas,
respectivamente; y determiné el restablecimiento del Codigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas;
dejando intocado el Decreto 236, por el que se expidido Ley de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
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Chiapas, por lo tanto, la referida Ley contintia vigente; emitidos lo
decretos anteriores por la Sexagésima Séptima Legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Chiapas, y publicados
el veintinueve de junio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial

del Estado namero 111, Tomo Il

Por lo anterior, para la tramitacion, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnaciéon competencia del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, es decir, respecto a las reglas procesales, se
debe aplicar la citada Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral vigente; y tratandose de derechos subjetivos, se estara
a lo sefialado en el Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas. En consecuencia, la
integracién y determinacion de todos los medios de impugnacion
gue conozca este Organo Colegiado debe ser conforme a las
disposiciones establecidos tanto en el Codigo de Elecciones
como en la Ley de Medios de Impugnacion, en lo que no se

contrapongan.

En ese sentido, derivado del andlisis realizado a las reglas que
rigen tanto al Juicio de Inconformidad como al Recurso de
Apelacion, previstos en el referido Cadigo de Elecciones, y en la
Ley de Medios de [mpugnacién, respectivamenie, se advierte que
no es posible considerar lo propuesto como reencauzamiento
Unicamente por lo que hace a la “denominacion” tal como lo
sostienen mis homologos, toda vez que en la Ley de Medios
Local, asi como en el Codigo de Elecciones, existen
modificaciones puntuales respecto a la tramitacion vy
sustanciacion que debe observarse en cada uno de los medios de
impugnacién de mérito, es decir, tanto en los Juicios de
Inconformidad como en los recursos de Apelacion, tal como se

precisa a continuacion:
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Por lo que respecta a los términos para promover los medios de
impugnacion en referencia, el Codigo de Elecciones, en su
articulo 308, considera la temporalidad de tres dias para
promover el Juicio de Inconformidad; a diferencia de la Ley de
Medios, que establece en su articulo 17, un término de cuatro

dias para promover el Recurso de Apelacion.

Por otra parte, en__relacion a quienes pueden ser

coadyuvantes en los dos medios de impugnacién en cop

Elecciones, los candidatos solo tendran |

en el sefialado Juicio de Inconformidad descrito en el 84dig

coadyuvantes respecto al partido politico
mientras que la Ley de Medios vigente, en st 2, numeral
1, establece que dentro del Recurso de\@ los candidatos
pueden fungir como coadyuvante rdo politico, coalicién o

candidatura comun que lo pos

Y en cuanto a la proceieh:ia, mientras el articulo 353, numeral

1, fraccion |, del &

de MedioS;en su articulo 62, numeral 1, fraccion IV, considera
procedente el Recurso de Apelacidon, de manera especifica y
restrictiva, en contra de los actos y resoluciones emitidos en los

procedimientos ordinarios o especiales sancionadores.

En virtud de lo anterior, resulta evidente que existe una clara
diferencia entre el contenido de las reglas que regulan por un lado
al Juicio de Inconformidad; y por el otro, las que sistematizan el

Recurso de Apelaciéon, toda vez que ambas legislaciones citadas
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establecen condiciones distintas para la tramitacion vy
sustanciacién de los medios de impugnacion en estudio
comparado; por lo tanto, resulta jurl’dicamenté insostenible
pretender justificar que entre un Juicio de Inconformidad y un
Recurso de Apelacién, solamente existe un cambio de
denominacion, sin considerar que se trata de medios de
impugnacion diferentes, que se rigen por reglas y dispositivos
normativos diversos, y ademads, contenidos en cuerpos

normativos distintos.

Ello asociado a que, si nos limitamos a lo contenido en la Ley de
Medios de Impugnacion, sin considerar al Codigo de Elecciones,
tenemos qgue el objeto del Juicio de Inconformidad que establece,
es totaimente diferente al objeto del Recurso de Apeiacion
descrito en la misma ley. Mientras el primero tiene como objeto
dotar a la ciudadania de un medio jurisdiccional que garantice la
constitucionalidad y la legalidad o validez en los resuliados de los
computos estatal, distrital o municipal, en las elecciones para
Gobémador del Estado, Diputados o miembros de los
Ayuntamientos; el Recurso de Apelacion fue creado para
garantizar la constitucionalidad, y la legalidad o validez de actos y
resoluciones emitidos por los Consejos 'General, Distritales v
Municipales del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana

del Estado de Chiapas.

Aunado a que el reencauzamiento, como procedimiento idéneo
para enderezar el error en la via de un recurso mal interpuesto,
no implica dejar de conocer del asunto, contrario a lo manifestado
por mis pares en diversos Acuerdos de Pieno?®, tan es asi, que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ha generado diversas tesis y jurisprudencias al

% aAcuerdos de Plenc respecto del cambio de denominacién de los medios de impugnacion TEECHAI001/2021 y
TEECH/JI/004/2021.
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respecto®’, toda vez que el reencauzamiento de un juicio a otro,
no incluye una afectacién para el justiciable, por el contrario,
implica observar las formalidades que para ello se exige, dotando
certeza a las y los promoventes en cuanto a las reglas vy
particularidades con las que sera sustanciado y resuelto su medio
de impugnacién, ademas de hacer efectivo su derecho
fundamental consagrado en el articulo 17, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la
administracion de justicia por los tribunales de manera expedita,

pronta, completa e imparcial.

Por todo lo expuesto, es que la suscrita se aps los

argumentos plasmados en

ngelica Kari llinas Alfafo

Magistrada

* Jurisprudencias 9/2012, 12/2004 vy 1/97, cuyos rubrog” son “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPE TE.”, “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA” y “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, Consultable en el
micrositio jurisprudencia, apartado 1US Electoral, en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el link https:/www.te.gob.mx/[US Eapp/
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